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Ter gelegenheid van het vijfentwintigjarig bestaan van 
de Rijkscommissie voor de Monumentenzorg schreef 
Wilhelm Martin (1876-1954) in 1943 het boekje Herleef-
de schoonheid.1 Daarin is een overzicht opgenomen 
van de voltooide en op dat moment in uitvoering zijnde 
restauraties. Volgens deze lijst werden tussen 1941 en 
1943 vijftig restauraties voltooid en werd met 43 res-
tauraties begonnen.2 Ondanks het feit dat het restau-
reren tijdens de bezetting kennelijk gewoon doorging, 
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een van de onoverkoombare breekpunten. De verschil-
lende partijen konden het maar niet eens worden en de 
politieke en materiële omstandigheden maakten het 
steeds moeilijker een nieuwe wet en de bijbehorende 
organisatiestructuur van de grond te krijgen. Uitein-
delijk werd besloten om definitief van het wetsvoorstel 
af te zien, waardoor de wettelijke regeling van de mo-
numentenzorg, in de woorden van Polano en Kuipers, 
slechts een ‘papieren Cerberus zou blijven’.9 
ORGANISATIESTRUCTUUR VAN DE  
MONUMENTENZORG
Ook de ‘gelijkschakeling’ van culturele organisaties 
lijkt geen concrete invloed te hebben gehad op het 
werk van de monumentenzorg. De gelijkschakeling 
betekende dat de Nederlandse cultuursector, waaron-
der de monumentenzorg, in dienst moest worden ge-
steld van het nationaalsocialisme en zijn ideologie. De 
eerste stap werd in 1940 gezet door het Departement 
van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen (oKW) te 
splitsen in het Departement van Opvoeding, Weten-
schap en Kultuurbescherming (oWK) en het Departe-
ment van Volksvoorlichting en Kunsten (dVK). De afde-
ling Kunsten en Wetenschappen (KW) van oKW heette 
voortaan Kultuurbescherming en Wetenschap. Kun-
stenaars en architecten vielen onder het dVK, maar 
monumentenzorg was een zaak van de afdeling Kul-
tuurbescherming en Wetenschap van oWK. De Rijks-
commissie en het Rijksbureau voor de Monumenten-
zorg werden overigens intact gelaten en konden tijdens 
de bezetting hun werk grotendeels voortzetten.10 Om 
de traag verlopende culturele gelijkschakeling te be-
spoedigen, richtte de Rijkscommissaris voor de bezet-
te gebieden, Arthur Seyss-Inquart (1892-1946), in 1941 
bij verordening twee organisaties op: de Nederland-
sche Kultuurkamer en de Nederlandsche Kultuur-
raad.11 
De Nederlandsche Kultuurkamer (NKK) was het Ne-
derlandse equivalent van de Duitse Reichskulturkam-
mer. Aan het hoofd van de NKK stond Tobie Goedewaa-
gen (1895-1980), die tevens leiding gaf aan het dVK. De 
Kultuurkamer was georganiseerd in gilden, die op 
hun beurt bestonden uit vakgroepen. Architectuur en 
monumentenzorg werden ondergebracht in het Gilde 
voor Bouwkunst, Beeldende kunsten en Kunstam-
bacht (BKK). De Rijksmonumentenzorg viel daar als 
overheidsinstantie overigens buiten. Architecten 
dienden echter wel lid te worden van de NKK en vielen 
dan onder de vakgroep Bouwkunst. De vakgroep stond 
aanvankelijk onder leiding van de bekende Amster-
damse architect Jan Gratama (1877-1947). Al na een 
paar weken werd Gratama echter alweer uit deze func-
tie ontheven en vervangen door de Haagse restauratie-
architect Gerard Adriaan Cornelis Blok (1903-1972).12 
De NKK was bovenal een beroepsorganisatie die de 
cultuursector moest ordenen en zuiveren ten behoeve 
onderzoek naar de invloed van het nationaalsocialis-
me op de Nederlandse kunst- en cultuursector in de 
bezettingsjaren, zoals Veerle Simons in 2014 terecht 
constateerde.3 Een van de terreinen die in dit verband 
nog nauwelijks aan bod is gekomen, is de Nederlandse 
restauratietheorie en -praktijk.
Wel zijn er eerder enkele aanzetten gegeven tot het 
bestuderen van de invloed van het nationaalsocia-
lisme op de Nederlandse monumentenzorg en het res-
tauratiewezen. Wim Denslagen stelde al in 1987 de 
vraag wat de nationaalsocialistische cultuurpolitiek 
voor de restauratie van monumenten heeft betekend.4 
Ook merkte Denslagen op dat een bepaald soort res-
tauraties bij de Duitse cultuurpolitiek in goede aarde 
viel.5 Maar welke restauraties waren dat dan? Door 
wie en volgens welke principes werden monumenten 
gerestaureerd? Bestonden er eigenlijk wel specifiek 
nationaalsocialistische restauratieprincipes? En hoe 
aannemelijk is het te veronderstellen dat dergelijke na-
tionaalsocialistische restauratieprincipes in een tijds-
bestek van vier jaar tot het dagelijkse restauratiewerk 
konden doordringen? 
Met dit artikel wil ik een aanzet geven tot verder on-
derzoek naar ‘nationaalsocialistisch restaureren’ in 
Nederland.6 Het onderzoek beperkt zich tot de periode 
1940-1944. Na 1944 werd vanwege de oorlogsomstan-
digheden niet meer aan restauraties gewerkt. Een 
tweede beperking komt voort uit de keuze van het 
bronnenmateriaal. Naast de secundaire literatuur is 
voornamelijk gebruik gemaakt van de archieven van 
de Nederlandse Kultuurkamer, de Nederlandsche Kul-
tuurraad en de jaargangen van het nationaalsocialisti-
sche cultuurtijdschrift De Schouw.
MONUMENTENWETGEVING
Een aantal bestaande studies naar de monumenten-
zorg in bezettingstijd laat zien dat door de Duitse be-
zetter veel belang werd toegekend aan de instandhou-
ding van erfgoed. Een van de initiatieven van de 
bezetter op dat terrein was de poging om in Nederland 
een nationale monumentenwet in te voeren. Neder-
land was kort voor de oorlog namelijk een van de wei-
nige landen waar de bescherming van het erfgoed nog 
niet wettelijk was geregeld. Jan Albert Cornelis Tille-
ma stipte dit aspect van de monumentenzorg al kort 
aan in Schetsen uit de geschiedenis van de monumenten-
zorg in Nederland.7 Max Polano en Marieke Kuipers zet-
ten dit thema uitvoeriger uiteen in hun artikel in Mo-
numenten en oorlogstijd. Jaarboek Monumentenzorg 
1995.8 Uit dit artikel blijkt dat tussen 1940 en 1943 vijf 
wetsvoorstellen werden uitgewerkt. Van Duitse zijde 
werd een centraal geleide monumentenzorg voorge-
staan met een Monumentenraad als centraal be-
stuursorgaan, dat de Rijkscommissie voor de Monu-
mentenzorg had moeten vervangen. Dit centralistische 
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RESTAURATIEPRINCIPES
Zoals reeds beschreven heeft de bezetter tevergeefs ge-
probeerd een monumentenwet te implementeren en 
hebben de belangrijkste nationaalsocialistische cul-
tuurpolitieke organisaties het restaureren niet weten 
te beïnvloeden. Uit de archiefstukken van de Kultuur-
kamer en de Kultuurraad zijn bovendien geen natio-
naalsocialistische restauratieprincipes te destilleren. 
Bestond er wel zoiets als ‘nationaalsocialistisch res-
taureren’ in Nederland? Welke monumenten zag de 
bezetter vanuit de nationaalsocialistische cultuurpo-
litiek het liefst gerestaureerd worden? En welk soort 
restauraties sloot zo goed aan bij de Duitse cultuurpo-
litiek, zoals Denslagen opmerkte, en waarom? 
Het touwtrekken rondom de restauraties in Middel-
burg vormt een goed beginpunt in deze zoektocht, om-
dat het het enige restauratievraagstuk lijkt te zijn 
waarin de bezetter zich concreet heeft gemengd. In es-
sentie kwam het geschil over de restauratie van de ab-
dij en het stadhuis neer op de keuze tussen een ‘zuive-
re’ reconstructie van de vooroorlogse situatie in 
combinatie met eigentijdse uitbreidingen enerzijds, 
en een monumentale, ‘archaïserende’ reconstructie in 
oude luister, zoals het door de bouwmeesters ooit be-
doeld zou zijn geweest, anderzijds.22 Het plan dat na-
mens de Kultuurraad in 1942 gepresenteerd werd, 
werd gestaafd met bouwhistorisch onderzoek van 
kunsthistoricus – en fanatieke nationaalsocialist – 
George Charles Labouchere (1896-1972) en architect 
Theunes (‘Toon’) Haakma Wagenaar (1908-1986). Het 
plan omvatte de ‘voltooiing’ van het oorspronkelijke 
middeleeuwse plan in laatgotische stijl, gegroepeerd 
rondom een binnenplaats en bekroond door een bel-
fort. In het plan was echter ook een loggia in de noord-
gevel toegevoegd om aan te tonen dat een ontwerper, 
ook bij het vasthouden aan een zuivere laatgotische 
vormentaal, als scheppend kunstenaar de mogelijk-
heid heeft iets oorspronkelijks te maken, dat toch in 
het geheel past.23 Ook met betrekking tot de abdij 
pleitten Snijder, Labouchere en Haakma Wagenaar 
voor een historisch gegronde reconstructie van de go-
tische abdij met een monumentale uitstraling. Het uit-
gangspunt van de Rijkscommissie was daarentegen de 
‘typisch Hollandse schilderachtigheid’ van verschil-
lende toegepaste bouwstijlen door de eeuwen heen. 
Van beide reconstructies kwam tijdens de oorlog niet 
veel meer terecht, maar de ruïnes werden wel in stand 
gehouden. 24 De Kultuurraad stuurde in beide gevallen 
aan op monumentaliteit en de daarmee samenhan-
gende reconstructie van de oorspronkelijk geachte, 
stijlzuivere, toestand, zoals het ooit bedoeld zou zijn. 
Een nieuwe toevoeging in laatgotische stijl werd door 
Snijder eveneens verantwoord geacht. Hebben we hier 
dan te maken met een typisch nationaalsocialistische 
restauratieopvatting? 
De plannen van Snijder tonen enige overeenkomsten 
van de nationaalsocialistische cultuurpolitiek, maar 
streefde daarnaast ook naar architectuurbevordering 
in nationaalsocialistische geest. David Keuning toont 
in zijn recent gepubliceerde proefschrift Bouwkunst en 
de Nieuwe Orde echter aan dat enige bevordering van 
nationaalsocialistische architectuur door de NKK nau-
welijks van de grond kwam.13 Voor een beïnvloeding 
van restauratievraagstukken vanuit de NKK zijn in de 
archieven geen aanwijzingen te vinden.14 
Tegelijk met de Kultuurkamer werd de Nederland-
sche Kultuurraad opgericht, die onder leiding van 
hoogleraar klassieke archeologie Geerto Aeilko Sebo 
Snijder (1896-1992) kwam te staan. De taak van de Kul-
tuurraad was de ontwikkeling van het Nederlandse 
cultuurleven te bevorderen, waaronder de monumen-
tenzorg. Alle publiekrechtelijke en privaatrechtelijke 
instellingen en autoriteiten waren verplicht inlichtin-
gen en gegevens te verstrekken aan de Kultuurraad in-
dien daar om gevraagd werd.15 Ook de departementen 
dienden Snijder op de hoogte te brengen van belang-
rijke kwesties. De bevoegdheden van de Kultuurraad 
werden feitelijk gelijkgesteld aan die van de departe-
menten.16 De Kultuurraad vergaderde uiteindelijk 
slechts vijf keer en Snijder concludeerde tijdens de 
laatste vergadering in juni 1944 dat het werk van de 
Kultuurraad vooral het nalopen van kleine dingen be-
trof.17 
Voor zover de archiefstukken ons vertellen heeft de 
Kultuurraad zich niet inhoudelijk bemoeid met res-
tauratievraagstukken.18 De grote uitzondering is de 
wederopbouw en restauratie van de abdij en het stad-
huis in Middelburg. Onder redactie van Koos Bosma 
zijn de discussies rondom de restauraties in Middel-
burg uitvoerig uiteengezet in Architectuur en stede-
bouw in oorlogstijd.19 De opgave was echter uitzonder-
lijk vergeleken met het ‘standaard’ restauratiewerk 
tijdens de bezettingsperiode, vanwege de bijzondere 
ideologische en propagandistische waarde die door de 
nazi’s werd toegekend aan Middelburg. De stad moest 
een ‘brandpunt worden van de Rijksgedachte’ en de 
eenheid van het Derde Rijk uitstralen.20 Aanvankelijk 
was de restauratie een Nederlandse aangelegenheid, 
totdat Seyss-Inquart opdracht gaf tot het opstellen van 
een rapport over de Middelburgse monumenten. Snij-
der liet daarop een alternatief plan ontwerpen. De uit-
gangspunten voor de restauratie van Duitse en Neder-
landse zijde lagen zover uit elkaar dat geen enkel 
ontwerp tot genoegdoening van beide zijden leidde. 
Daarnaast verzette de Rijkscommissie zich, in de per-
soon van Jan Kalf (1873-1954), fel tegen de Duitse plan-
nen, omdat het afwijzen van het restauratieplan te-
vens het afwijzen betekende van de Duitse ambities 
voor de stad Middelburg. Uiteindelijk kwam er tijdens 
de bezetting van de daadwerkelijke restauratie weinig 
terecht en was de nationaalsocialistische bemoeienis 
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Een voorbeeld dat door de Amsterdamse architect 
Ben Moritz (1906-2000) in De Schouw werd uitgelicht, is 
de restauratie van het Amsterdamse Makelaarscomp-
toir aan de Nieuwezijds Voorburgwal. Het zeventien-
de-eeuwse pand was in 1937 gerestaureerd door Johan 
B.A. (Jan) de Meijer (1872-1950). De zeventiende-eeuw-
se renaissancegevel was in de negentiende eeuw afge-
broken en vervangen door een bruin geoliede klokge-
vel (afb. 1). De kruisvensters waren al in de achttiende 
eeuw vervangen door schuifvensters met achttiende-
eeuwse roedeverdeling.27 De Meijer reconstrueerde de 
oorspronkelijk geachte toestand met geornamenteer-
de trapgevel en kruiskozijnen, waardoor het pand vol-
gens Moritz weer in zijn oude luister prijkte en weder-
om een sieraad voor de stad vormde (afb. 2).28 
Naast de zeventiende-eeuwse burgerlijke bouwkunst 
werd in De Schouw ook veel aandacht besteed aan de 
kleine middeleeuwse bakstenen kerken. Speciale aan-
dacht ging daarbij uit naar provincies als Friesland, 
Groningen en Drenthe. Deze provincies zouden een 
veel langere culturele geschiedenis hebben gehad dan 
het westen, al zou het oosten van Nederland vanaf het 
einde van de zestiende eeuw geïsoleerd zijn geraakt 
van Holland en zou er geen belangstelling meer zijn 
geweest voor deze streken, die ‘trouw vasthielden aan 
bloed en bodem’. Door dit isolement zou in deze pro-
vincies daarentegen de volkse cultuur beter bewaard 
zijn gebleven.29 
In verschillende artikelen werd daarnaast op de gro-
te stamverwantschap tussen deze regio’s en het Duitse 
Rijk gewezen, ondanks dat deze verbondenheid onder-
broken zou zijn geweest door de aansluiting bij de Re-
publiek. In de architectuur kwam deze verwantschap 
volgens de nationaalsocialistische opvattingen tot uit-
drukking in de vele middeleeuwse, romaans-gotische 
bakstenen dorpskerkjes.30 De bakstenen dorpskerken 
in Groningen, zoals die van Stedum, Loppersum en 
Garmerwolde, waren volgens de nationaalsocialisten 
binnen Nederland juist dé uitdrukking van het sterke 
en uitgesproken eigen karakter van de provincie. Gro-
te waardering werd dan ook uitgesproken voor het sti-
muleren van de restauraties van de kerken in Stedum 
en Garmerwolde.31 Beide kerken werden gerestaureerd 
naar plannen van Adrianus Rudolphus Wittop-Koning 
(1878-1961). De kerk in Stedum werd in de jaren 1937-
1939 bijvoorbeeld ontdaan van haar negentiende-
eeuwse toevoegingen, zoals de polychromie in het in-
terieur.32
De afkeer van negentiende-eeuwse architectuur en 
restauraties zien we ten tijde van het nationaalsocia-
lisme zowel in de Duitse monumentenzorg terug, als 
bij een aantal Nederlandse architecten die sympathi-
seerden met het nationaalsocialisme. In Duitsland 
werd het ongedaan maken van negentiende-eeuwse, 
historiserende vernieuwingen en restauraties door de 
nazi’s zelfs met de speciale term ‘Entschandelung’ 
met de Duitse restauratiepraktijk ten tijde van het na-
tionaalsocialisme, waar twee restauratiemethoden de 
monumentenzorg beheersten: ‘Restauriering nach Be-
fund’ en ‘schöpferische Denkmalpflege’. Bij de ‘Restau-
rierung nach Befund’ ging men op zoek naar bouwhis-
torische aanwijzingen die als ‘oorspronkelijk’ konden 
worden aangewezen. De zoektocht naar het ‘authen-
tieke’ en het reconstrueren van de ‘oorspronkelijke’ 
toestand bepaalden de ingrepen bij een restauratie. De 
voorgestelde restauraties door Snijder lijken hier bij 
aan de sluiten. De ‘schöpferische Denkmalpflege’ werd 
onder andere in de Beierse monumentenzorg veelvul-
dig toegepast, zowel voor als tijdens het nationaalsoci-
alistisch bewind, door bijvoorbeeld de Duitse restau-
ratiearchitect Rudolf Esterer (1879-1965). Volgens deze 
methode was het geoorloofd door nieuwe toevoegin-
gen een esthetisch bevredigend totaalbeeld te creëren 
indien er te weinig aanknopingspunten waren om de 
oorspronkelijk geachte toestand te reconstrueren. Het 
onderscheid tussen wat oud en nieuw was, werd daar-
bij zo veel mogelijk aan het oog onttrokken. Een spre-
kend voorbeeld van de ‘schöpferische Denkmalpflege’ 
is de restauratie van de Keizerburcht in Neurenberg 
vanaf 1934, waartoe Adolf Hitler zelf opdracht had ge-
geven. In het geval van de Keizerburcht werd in feite 
een eigentijdse, gepropageerde voorstelling van een 
middeleeuwse burcht gerealiseerd. Deze restauratie-
opvattingen waren niet specifiek nationaalsocialis-
tisch, maar waren vanaf de jaren twintig van de vorige 
eeuw steeds meer gemeengoed geworden binnen de 
Duitse monumentenzorg.25
RESTAURATIES IN DE SCHOUW
Behalve in de archieven van de Kultuurkamer en de 
Kultuurraad is ook in het nationaalsocialistische cul-
tuurtijdschrift De Schouw onderzoek gedaan naar een 
specifiek nationaalsocialistische visie op restaureren. 
Maar ook uit deze bron vallen mijns inziens niet echt 
nationaalsocialistische restauratiebeginselen te ha-
len, wel enkele voorkeuren van de auteurs en de redac-
tie. 
De architectuur uit met name de eerste helft van de 
zeventiende eeuw werd beschouwd als toonbeeld van 
de bloeitijd van de Nederlandse bouwkunst, negen-
tiende-eeuwse ingrepen en toevoegingen konden op 
weinig sympathie rekenen. De negentiende eeuw werd 
in de nationaalsocialistische ideologie namelijk be-
schouwd als een periode van na-aperij en holle archi-
tectonische gebaren. Veranderingen aan gebouwen 
uit met name het laatste kwart van de negentiende 
eeuw werden dan ook steevast weggezet als ‘vermin-
king’ of ‘ontsiering’.26 De implicatie hiervan voor res-
tauraties was dat reconstructies van zeventiende-
eeuwse gebouwen door het terugbrengen van puien, 
kruisvensters en roedeverdelingen in zeventiende-
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men belangstelling voor het gebouwde erfgoed, dat 
zich bijvoorbeeld uitte in een toename van het aantal 
subsidies.39 Daarnaast genoot hij bij zijn reconstrue-
rende restauraties de volle medewerking van het Rijks-
bureau voor de Monumentenzorg en de restauraties 
zouden zelfs sterk vanuit het Rijksbureau zijn beïn-
vloed.40 De drang om te reconstrueren was dan ook 
nooit helemaal verdwenen binnen de Nederlandse 
monumentenzorg. Ondanks de ‘moderne’ Grondbe-
ginselen van de Nederlandse Oudheidkundige Bond 
uit 1917, waarvan vernieuwen in eigentijdse vormen 
een van de belangrijkste basisprincipes was, werd in 
de daaropvolgende decennia nog volop historiserend 
gereconstrueerd. Beide restauratiewijzen bleven in 
feite naast elkaar bestaan. De restauratieprincipes van 
de Bond werden echter slechts in enkele gevallen toe-
gepast. Er bestond in de monumentenzorg dan ook 
weinig bezwaar tegen reconstructie, zolang dat maar 
zorgvuldig gebeurde.41
Een minder bekende, maar binnen nationaalsocia-
listische kringen zeer actieve architect was de eerder-
genoemde G.A.C. Blok. Ook voor Blok was de zeven-
tiende-eeuwse bouwkunst het hoogtepunt van de 
Nederlandse architectuur en de negentiende eeuw een 
tijdperk van verval en verderf.42 Nadat hij in 1933 lid 
was geworden van de NsB, vervulde hij verschillende 
taken binnen de beweging. In dit verband zijn vooral 
zijn restauraties voor de NsB van belang. De projecten 
van Blok zijn zover mij bekend de enige Nederlandse 
voorbeelden van restauratieopdrachten voor natio-
naalsocialistische organisaties. Vanaf 1941 restau-
reerde hij het Boorhuis in Den Haag ten behoeve van 
de Nationale Jeugdstorm en in 1943 kreeg hij van NsB-
leider Anton Mussert opdracht het huis Korte Vijver-
berg 3 in Den Haag te restaureren. Het Boorhuis was 
onderdeel van de geschutsgieterij aan het Smidswater 
en hoogstwaarschijnlijk in 1781 gebouwd.43 Ondanks 
de achttiende-eeuwse oorsprong van het Boorhuis 
ging Blok bij de restauratie uit van een datering in de 
zeventiende eeuw.44 Een bestek of beschrijving van de 
restauratie ontbreekt, maar foto’s van de hand van 
de bekende architectuurfotograaf Evert Marinus van 
Ojen (1886-1964) maken duidelijk dat herstel van een 
zeventiende-eeuwse toestand het doel moet zijn ge-
weest, met name in het interieur. Het interieur werd 
door Blok vormgegeven in een vroegzeventiende-eeuw-
se trant (afb. 5). Opvallend is het behoud van de trap-
paal in Lodewijk XV- of rococostijl, die ofwel uit de 
bouwtijd moet stammen of later als negentiende-
eeuwse neostijl toegevoegd moet zijn. Het ontbreken 
van beschrijvingen of interieurfoto’s van voor de res-
tauratie maakt het lastig te beoordelen hoe Blok hier 
precies te werk is gegaan. Ook Bloks motieven voor de 
keuze van zeventiende-eeuwse vormen zijn niet met 
zekerheid vast te stellen. 
Het huis Korte Vijverberg 3 in Den Haag is het best 
aangeduid. Hoewel de afkeer van het negentiende-
eeuwse historisme al voor de machtsovername in 1933 
gemeengoed was geworden binnen de Duitse monu-
mentenzorg, werd de tendens tot ‘Entschandelung’ 
door de nazi’s gedeeld en verder aangemoedigd.33 Het 
voorbeeld van Stedum toont aan dat deze tendens ook 
in Nederland vlak voor de bezetting al in de restaura-
tiepraktijk voorkwam. 
DRIE RESTAURATIEARCHITECTEN EN HUN NATIO-
NAALSOCIALISTISCHE SYMPATHIEËN 
Een van de bekendste Nederlandse architecten die 
sympathiseerden met het nationaalsocialisme is Jan 
Gratama. Ook volgens Gratama was de vroege zeven-
tiende-eeuwse bouwkunst de architectuur bij uitstek 
als uitdrukking van het Nederlandse volkskarakter. 
De negentiende-eeuwse bouwkunst en de ‘verminkin-
gen’ uit die tijd moesten het ook bij hem ontgelden. Zo 
schreef hij over het pand Oude Schans 39 in Amster-
dam, waarvan hij in 1941 de restauratie voltooid had: 
‘De gevel had een leelijke onderpui uit de eerste helft 
der negentiende eeuw: daarop stond de fraaie bo-
venbouw uit de eerste jaren der zeventiende eeuw, wel 
zeer verwaarloosd, in details hier en daar verminkt en 
ontdaan van zijn oorspronkelijken trapgevel’ (afb. 3). 
Vervolgens prijst hij de vroegzeventiende-eeuwse ge-
velarchitectuur vanwege haar compositie en even-
wichtigheid en als uitdrukking van de Nederlandse 
volkskracht.34 Oude Schans 39 werd, naast een groot 
aantal andere Amsterdamse voorbeelden, door Moritz 
in zijn artikel geprezen als voorbeeld van een goede 
restauratie (afb. 4).35 Simons concludeerde in 2014 in 
haar onderzoek naar Jan Gratama echter dat zijn idee-
en over restaureren niet lijken te zijn ontstaan onder 
invloed van het nationaalsocialisme, maar dat hij deze 
al sinds de jaren twintig van de twintigste eeuw had 
ontwikkeld.36
Een andere architect met nationaalsocialistische 
sympathieën was de Amersfoortse stadsarchitect 
Christiaan Bonifacius van der Tak (1900-1977). Over 
zijn leven en werk verscheen in 2007 een uitgebreide 
monografie van A. Groot en M. Cramer.37 De tekst van 
zijn boekje Stadsherstel uit 1944 verscheen reeds in 
1942 in een verkorte versie in het Bouwkundig Week-
blad, dat toen al was overgenomen door de Kultuurka-
mer.38 Zijn restauraties in Amersfoort omvatten even-
eens reconstructies van de oorspronkelijk geachte 
toestand en konden op veel waardering rekenen uit 
nationaalsocialistische hoek. Daarnaast uitte Van der 
Tak in Stadsherstel duidelijk zijn afkeer van de negen-
tiende-eeuwse architectuur en de twintigste-eeuwse 
‘vermicelli-architectuur’ (Jugendstil). Deze restaura-
tieprincipes lijken bij de architect echter evenmin te 
zijn ontstaan vanuit nationaalsocialistische overtui-
gingen. Zijn optimistische houding ten opzichte van 
de bezetter moet vooral gezocht worden in de toegeno-
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bolische overwegingen ten grondslag te hebben gele-
gen. De achttiende eeuw met zijn Lodewijkstijlen werd 
door nationaalsocialistische architectuurhistorici, 
zoals Frans Vermeulen (1883-1961), namelijk als een 
periode van achteruitgang gezien. Door verderfelijke 
Franse en Joodse invloeden zou de architectuur als het 
ware haar Nederlandse ziel hebben verloren.46 De acht-
tiende-eeuwse vormentaal ten spijt zou Mussert de 
restauratie echter als toonbeeld hebben beschouwd 
van de door de nationaalsocialisten gewenste omgang 
met het gebouwd erfgoed.47 Gewenst niet zo zeer om-
wille van specifieke restauratiekeuzes, maar wegens 
de rol van de overheid op het gebied van monumenten-
zorg (afb. 6-8). 
Uit het voorgaande kan een aantal uitgangspunten 
voor restauraties gedestilleerd worden die vanuit de 
nationaalsocialistische cultuurpolitiek op zijn minst 
gedocumenteerde voorbeeld van het werk van Blok. De 
architect deed uitgebreid verslag van de restauratie in 
drie artikelen in De Schouw. Het pand uit 1633 was in 
1725 vergroot met een verdieping en twee vleugels en 
naar de smaak van die tijd verbouwd. In 1941 werd het 
pand door het Duitse leger in bezit genomen en ge-
bruikt als officierscasino. Begin 1943 gaven de Duit-
sers het gebouw vrij en nam de NsB het in gebruik voor 
de huisvesting van de Secretarie van Staat, die het toe-
komstige aandeel van de NsB in het landsbestuur 
moest voorbereiden.45 Ondanks de zeventiende-eeuw-
se oorsprong vormde het behoud en herstel van de 
achttiende-eeuwse toestand voor Blok de leidraad voor 
de restauratie. De restauratie bestond daarnaast uit 
een combinatie van reconstruerende, behoudende en 
vernieuwende ingrepen. Hieraan lijken eerder kunst-
historische en pragmatische dan ideologische of sym-
6.  Gedenksteen ter herinnering aan de restauratie van Korte 
Vijverberg 3, Den Haag, 1944, foto G.A.C. Blok (Haags Gemeen-
tearchief)
op deze tendensen. Concrete bemoeienis van natio-
naalsocialistische zijde lijkt zich alleen te hebben 
voorgedaan bij restauraties van monumenten die door 
de NsdaP of ss in gebruik werden genomen en de om-
vorming van middeleeuwse domkerken tot nationaal-
socialistische heiligdommen, zogenaamde ‘Kultstät-
ten’ of ‘Weihestätten’.51 De opgave in Middelburg zou 
in zekere zin als Nederlands equivalent daarvan be-
schouwd kunnen worden.
TOT BESLUIT
Hoewel in 1940 de theoretische discussie over de 
Grondbeginselen en het toepassen van twintigste-
eeuwse vormentaal bij de restauraties nog steeds werd 
gevoerd, bleek de heersende praktijk van de reconstru-
erende monumentenzorg in historiserende vormen 
dominant. Deze praktijk kon na 1940 op de goedkeu-
ring van de nationaalsocialistische cultuurpolitiek re-
kenen maar kwam niet hieruit voort. Zo zijn de Am-
werden gewaardeerd. Ten eerste moet de uitgesproken 
nationaalsocialistische waardering voor de vroegze-
ventiende-eeuwse bouwkunst genoemd worden. Daar-
naast was er de tendens reconstruerend te restaureren 
en de ‘oorspronkelijk bedoelde’ toestand terug te 
brengen, zelfs als die nooit had bestaan, zoals in Mid-
delburg. Daarmee verbonden is de afkeer van de ne-
gentiende-eeuwse architectuur en restauraties en de 
tendens deze latere ingrepen ongedaan te willen ma-
ken. 
Maar in hoeverre waren deze uitgangspunten uit-
gesproken nationaalsocialistisch? In de artikelen in 
De Schouw worden deze uitgangspunten wel geprezen, 
maar ze zijn voor zover bekend niet door de nationaal-
socialisten als lijst van voorgestane restauratiebe-
ginselen verkondigd of gepubliceerd, zoals de Oud-
heidkundige Bond bijvoorbeeld in 1917 zijn restaura-
tiebeginselen propageerde, die bovendien vlak voor de 
oorlog nog eens herhaald werden in het Bouwkundig 
Weekblad.48 Bovendien is gebleken dat bijvoorbeeld 
Jan Gratama zijn ideeën over het restaureren van mo-
numenten al in de jaren twintig had ontwikkeld. Ster-
ker nog: ook binnen de Rijksmonumentenzorg had de 
drang tot reconstrueren ook na 1917 de overhand ge-
houden. De restauratie door Blok van Korte Vijverberg 
3 wekt bovendien het vermoeden dat in Nederland niet 
zoiets bestond als een specifiek ‘nationaalsocialisti-
sche restauratiewijze’. Van een breuk met het verleden 
lijkt vanaf 1940 dan ook geen sprake te zijn geweest. De 
overheersende restauratiepraktijk in 1940, waarin wel 
volop gereconstrueerd werd, doch op basis van archi-
tectuurhistorisch en bouwhistorisch onderzoek, lijkt 
goed te hebben aangesloten bij de nationaalsocialisti-
sche cultuurpolitiek. 
RESTAUREREN IN NAZI-DUITSLAND
Al eerder werd hier en daar een uitstap gemaakt naar 
de monumentenzorg in nazi-Duitsland. Ook binnen 
de Duitse monumentenzorg waren na 1933 recon-
structie en het uitwissen van negentiende-eeuwse in-
grepen (‘Entschandelung’) gangbaar. Deze restaura-
tieprincipes waren echter vanaf de jaren twintig 
gemeengoed geworden binnen de steeds conservatie-
ver wordende monumentenzorg. De nationaalsocialis-
ten in Duitsland hielden er dan ook geen algemeen 
geldende restauratieprincipes op na en van een speci-
fiek nationaalsocialistische monumentenzorg zou 
dan ook geen sprake zijn geweest.49 Thomas Scheck 
laat in zijn verhandeling over de monumentenzorg in 
Sleeswijk-Holstein aan de hand van verschillende 
voorbeelden zien dat bij het ‘normale’ restauratiewerk 
meerdere restauratiewijzen naast elkaar konden be-
staan en dat er daarnaast ruimte bleef voor pragmati-
sche of vakinhoudelijke oplossingen in plaats van dog-
matische.50 Het nationaalsocialisme lijkt hooguit een 
bevorderende of remmende werking te hebben gehad 
7.  Achtergevel van Korte Vijverberg 3 tijdens de restauratie, 1943. De twintigste-eeuwse aanbouwsels zijn al afgebroken.  
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